[image: image1.wmf]t

t

IRR

C

)

1

(

+



060-0019/SVdB

VERGADERING VAN DE COMMISSIE BENCHMARKING – 20/11/2003
Aanwezig: 
Roger Aertsens (Fedichem Vlaanderen), Emiel Meeussen (Fedichem Vlaanderen), Claire Bosch (Fevia), Luc Braet (GSV), Kristin Aerts (Baksteenfederatie), Willem Granjé (Febelhout),  Fabrice Rivet (Verbond van de Glasindustrie), Marc Bailli (Cobelpa), An Van de Vel (Agoria Vlaanderen), Marc Van den Bosch (VEV), Bruno Eggermont (Febeltex), Claudine Vandemeulebroucke (Federatie der Belgische Mouters), An Buttiens (Bedrijfsgroepering Zandgroeven), Jan Vereecke (vertegenwoordiger van de Minister voor Energie), Tomas Wyns (vertegenwoordiger van de Minister voor Milieu), Lieven Top (vertegenwoordiger van de Minister voor Economie), Hubert Van den Bergh (VBBV) en Jan Seynaeve.
1. Aanwijzing Voorzitter Commissie Benchmarking
· Fedichem en de overheidsvertegenwoordigers stellen de heer Jan Seynaeve officieel voor als kandidaat voorzitter voor de Commissie Benchmarking. Deze kandidatuur wordt unaniem goedgekeurd door de leden van de Commissie Benchmarking. Hij zal de functie opnemen na afloop van deze vergadering.
· De bespreking van het huishoudelijk reglement wordt behouden voor de volgende vergadering.

2. Goedkeuring van het verslag van 01/10/2003
· Punt 4: De opmerkingen van Fedichem rond de invulling van artikel  12.2 van het convenant worden bijgetreden door alle vertegenwoordigers van de industriële sectoren.

· Punt 5: De besluiten genomen in de werkgroep rond correctiefactor voor schaalgrootte worden goedgekeurd. 

De werkgroep rond decielmethode zal opnieuw samenkomen en haar conclusies terugkoppelen.
( Mits aanpassing van bovenstaande punten wordt het verslag goedgekeurd.

3. Stand van zaken
· Momenteel zijn 173 bedrijven officieel toegetreden tot het Benchmarking-Convenant.  
· De vertegenwoordiging van de raffinaderijen in de commissie zal, zoals voorzien in het convenant en zolang de petroleumfederatie niet is toegetreden, gebeuren door een onafhankelijk lid, in dit geval het VEV.
· De voortgang van de studies in bepaalde bedrijven verloopt zeer langzaam waardoor de uiterlijke datum van 1 juli 2004 voor het indienen van het energieplan in gedrang komt.  De commissie stelt voor dat het verificatiebureau de namen van deze bedrijven aan hun sectorvertegenwoordigers doorgeeft, zodat zij met de bedrijven contact kunnen opnemen.
· Bepaalde bedrijven hebben moeilijkheden bij het vinden van een consultant, enerzijds omwille van de overbelasting van de consultantbureaus, anderzijds omwille van de gestegen prijzen.
( De voorzitter zal zich informeren bij ORI (organisatie van raadgevende ingenieurs) en Energik en zal nadien terugkoppelen naar de sectoren.

· Wat indien bedrijven slechts een gedeelte van de studies uitvoeren voor 01/07/2004?
( Voor het convenant stelt dit geen probleem, wel voor de emissierechten. Het is prioritair dat die installaties behandeld worden die van belang zijn voor het emissierechtensysteem.
· Werking Verificatiebureau

Het Verificatiebureau heeft thans een bestaffing om 80 bedrijven te verifiëren, maar tot Nieuwjaar is het mogelijk om alle toegetreden bedrijven in de beginfase te behandelen.

De aanbestedingsprocedure voor bijkomende verificateurs loopt nog tot 09/12/2003, waarna gunning en contractering zullen plaatsvinden met start op 01/01/2004.  De nodige toezegging voor het budget dient op 09/12/2003 rond te zijn.
4. Invulling van artikel 12.2 van het convenant
· Gesprek minister Bossuyt met Industrie Vlaanderen op 03/11/2003:
Drie belangrijke punten dienen hierbij onthouden te worden:

· Het systeem van de groene stroomcertificaten heeft een onvoorziene weerslag op de elektriciteitsprijzen → de minister erkent dat dit niet de bedoeling kan zijn.
· Op maandag 24/11/2003 wordt hierover een forum gehouden.
· “De invulling rond art. 12.2 van het convenant” staat open voor bespreking.
· Administratie Economie bezorgt de persmededeling van 05/11/2003 over progressieve vrijstelling voor doorrekening van groene stroomcertificaten aan de elektriciteitsverbruikers
· De overheid zal op korte termijn een voorstel formuleren over de invulling van die vrijstelling. De industrie zal hierop wachten.
5. Verslaggeving van de werkgroep economische randvoorwaarden
· Op 3 oktober en 5 november 2003 is een werkgroep rond economische randvoorwaarden samengekomen.  Hiervoor werd beroep gedaan op een extern expert, de heer Luc Keuleneer, die de conclusies en voorstellen van het verslag aan de commissie toelicht.  (discussienota zie bijlage 1)
( De leden van de commissie zullen deze discussienota bekijken en hun bemerkingen hierop vóór 06/12/2003 doorgeven aan het secretariaat. Indien nodig zal de werkgroep opnieuw bijeenkomen en verslag uitbrengen in de volgende vergadering van de commissie.
6. Lopende punten: 
· In de vorige vergadering werd aan de commissie de vraag gesteld om automatisch een doorlichting toe te staan voor 20 MW bedrijven met een primair energieverbruik van 
< 0,5 PJ. 
Voorstel overheidsvertegenwoordigers:
"Het principe van de Convenant Benchmarking is dat energie-intensieve bedrijven zich benchmarken, met andere woorden vergelijken met de wereldtop qua energie-efficiëntie. De tekst is goedgekeurd door de Vlaamse regering op basis van dat principe, maar voorziet ook andere vergelijkingsmethodes, waaronder de doorlichtingsmethode, in het geval een volledige benchmark studie moeilijk uitvoerbaar is. De overheid stelt daarbij dat de eisen van het Verificatiebureau inzake de toe te passen vergelijkingsmethode, in verhouding moeten staan tot het bepalen van de nauwkeurigheid van de wereldtop, en de te bereiken emissiereducties."
( Gelet op de reeds lopende aanpak van het Verificatiebureau wordt dit voorlopig aanvaard maar zal later verder worden geëvalueerd.
· Verslag 30/04/2003 punt 9, Investeringsbudgetten

“Omwille van de evaluatie van het convenant naar de belangengroepen toe, wordt aan de bedrijven gevraagd in de mate van het mogelijke alle cijfergegevens i.v.m investeringen te verzamelen zodat een overzicht van inspanningen van de industrie beschikbaar is.”

( Deze vraag wordt bevestigd, ten gepaste tijde zal bekeken worden of dit ook werkelijk zo wordt uitgevoerd.
· Verslag 30/04/2003 punt 14, Tegenprestaties van de Overheid
“De Vlaamse overheid zal de commissie benchmarking op regelmatige tijdstippen op de hoogte brengen van besluiten binnen de Europese Commissie, het allocatieplan en de energiebelasting.”

Allocatie emissierechten / Vergunning
Tomas Wyns stelt dat voor dit systeem nog geen definitieve richtlijnen bestaan, maar dat er geen al te grote veranderingen zullen voorkomen in vergelijking met wat reeds in juni en juli is meegedeeld.  Dit houdt in dat 2003 geldt als referentie voor het productievolume tenzij men bijzondere veranderingen kan aantonen.  Extra rechten worden alleen aan nieuwkomers toegekend.
Het VEV en de Vlaamse sectororganisaties hebben een nota samengesteld die in de vergadering werd verspreid. Samenvattend komt het erop neer dat de bedrijven die deelnemen en voldoen aan de voorwaarden van het convenant benchmarking gratis over de nodige rechten moeten kunnen beschikken, dit louter bepaald op basis van energie efficiëntie en (productie)vooruitzichten niet op basis van b.v. historische gegevens.  Er wordt gevraagd om een reserve te voorzien voor groei en een terugkooprecht, als te onderzoeken piste, in geval bedrijven hun activiteit verminderen.
· Verslag 01/10/2003 punt 1 en 3, De 20 MW-regel in het emissierechtensysteem.

( De problematiek is door de Vlaamse vertegenwoordigers al 3 maal aangekaart bij de Europese Commissie, maar deze wil het probleem niet erkennen en laat het over aan de lidstaten.  De Vlaamse aanpak wordt informeel meegedeeld.

· Verslag 22/05/2003 punt 6, Doorrekenen van kosten in het elektriciteitstarief

Er wordt gevraagd naar:

· vrijstelling elektriciteit verbruikt door convenantbedrijven van kosten certificaten
( De sectorvertegenwoordigers dringen hier nogmaals op aan bij de overheid.
· Verslag 02/07/2003 punt 7, Opnemen van zuivere procesemissies

… zonder verplichting een benchmark voor de zuivere procesemissies…  

De overheidsvertegenwoordigers zullen dit voorstel voorleggen in de werkgroep flexibiliteitsmechanismen.

Vraag aan de overheidsvertegenwoordigers of procesemissies die meetellen voor het emissierechtensysteem moeten gebenchmarked worden.

( Ja, om de geloofwaardigheid van het convenant naar de Europese Commissie toe te versterken. De overheidsvertegenwoordigers vragen aan de bedrijven om  bruikbare normen aan te leveren.  Deze zullen dan gebruikt worden bij de allocatie.
7. PWC-studie i.v.m. het Nederlandse Convenant

· De auteur van de PWC-studie alsook de heer Paul Van Slobbe van de Nederlandse Commissie Benchmarking zullen worden uitgenodigd voor een uiteenzetting.
8. Varia: 
· De vertegenwoordiger van Fevia zal een suggestie huishoudelijk reglement opstellen voor de werking van de technische werkgroepen van de Commissie Benchmarking.
· Er zal een technische werkgroep rond WKK samenkomen op 08/01/2004 om 14.00uur
· Autonome ontwikkeling bij installaties die doorgelicht worden.

Zie nota VBBV bijlage 2 

· De eerstvolgende vergaderingen zullen plaatsvinden op:

· 23 december 2003 om 9.30 uur 
· 30 januari 2004 om 14.00 uur

· 27 februari 2004 om 14.00 uur

BIJLAGE 1
Discussienota voor de vergadering van de commissie Benchmarking van donderdag 20 november 2003

Betreft:
Economische randvoorwaarden

A.
Uitgangspunten van deze nota
Op basis van de besprekingen in de vergadering van de werkgroep economische randvoorwaarden van 3/10 en 5/11 wordt in een eerste fase de voorkeur gegeven om geen aanpassingen aan het convenant te vragen maar een aantal voorstellen te formuleren die als interpretatie van de tekst kunnen beschouwd worden.

B.
Fasering van maatregelen
B1
In artikel 6 punt 3 van het convenant wordt gesteld dat:

‘Zijn bedrijfseconomisch rendabele maatregelen onvoldoende voorhanden om de afstand tot de Wereldtop te overbruggen, dan zullen zo snel mogelijk, maar in ieder geval vóór 31 december 2007, ook bedrijfseconomisch minder rendabele maatregelen worden getroffen om alsnog de Wereldtop te halen.  Hieronder worden de maatregelen verstaan met een interne rentevoet (Internal Rate of Return) na belastingen gelijk aan het gemiddeld rentetarief van de lineaire obligaties met een looptijd van 10 jaar, zoals gepubliceerd door de Nationale Bank van België.’

De vraag is hoeveel het gemiddeld rentetarief voor de lineaire obligaties met een looptijd van 10 jaar bedraagt.

Voorgesteld wordt om dit percentage vast te leggen op het gemiddelde van dit tarief per 29/11/2002, dag van goedkeuring van het convenant door de Vlaamse Regering, en dit op basis van de laatste 110 maanden.  Het aldus bekomen resultaat is 5,89%.  Voorgesteld wordt dit af te ronden op 6%.

B2
Voorgesteld wordt om aan de bedrijven te vragen om in het op te stellen energieplan voor alle projecten die in categorie 2 (minder rendabel;range tussen 15% en 6%) en categorie 3 (overige maatregelen;IRR lager dan 6%) vallen expliciet het intern rendement aan te geven.

Op basis daarvan kan een sensitiviteitsanalyse uitgevoerd worden om na te gaan wat het globale effect is indien verschillende scenario’s met een hoger minimumrendement dan 6% toegepast worden.

De basisgedachte is dat op basis van een dergelijke sensitiviteitsanalyse de commissie op een onderbouwde wijze alsnog kan voorstellen om het minimumrendement in fase twee op te trekken naar meer dan 6%, indien de globale doelstellingen met dit hogere minimum percentage kunnen bereikt worden.

B3.
Bovendien kan op bedrijfsniveau dan overwogen worden om de mogelijkheid te voorzien om voor alle minder rendabele projecten (=fase 2), die een intern rendement hebben gelegen tussen het eventueel nieuwe (hogere) minimum en de oorspronkelijke 6% ,alternatieven toe te laten zoals internationale projecten/flexibele maatregelen etc.

B4.
Voorgesteld wordt ook om de discussie over de eventueel aan te brengen wijzigingen aan de aftopping te voeren op basis van de resultaten van de globale sensitiviteitsanalyse voor fase 2 en 3.

C.
Duiding en formalisering inhoud van punten 2 en 5 van artikel 6

C1
In artikel 6 punt 2 wordt voorgesteld dat :

‘onder bedrijfseconomisch rendabele maatregelen worden maatregelen verstaan die voldoende aan een interne rentevoet (Internal Rate of Return) van 15% na belastingen’.

Hierbij moet uitdrukkelijk worden gesteld dat deze bedrijfseconomische analyse niet op ‘stand alone’ basis van het project moet gevoerd worden ,maar met inachtname van alle positieve en negatieve synergie-effecten ten opzichte van de bestaande toestand (buitengebruikstelling bestaande installaties, besparing taksen, etc…).

C2
Artikel 6 punt 5:

Uitdrukkelijk moet gesteld worden dat met dit artikel o.a. bedoeld wordt dat slechts projecten waarvoor de nodige liquiditeiten- om deze te financieren -gevonden worden, moeten uitgevoerd worden.  Zolang deze niet gevonden worden kunnen deze projecten uitgesteld worden.

D.
Conclusie

Voorgesteld wordt om:

D1 
het minimum voor ‘minder rendabele projecten’ (fase 2) vast te leggen op 6%.

D2 
een sensitiviteitsanalyse voor zowel de projecten binnen fase 2(minder rendabel) als fase 3(overige maatregelen) uit te voeren.

D3
op basis daarvan de economische randvoorwaarden voor fase 2, dus het minimum rendement voor minder rendabele projecten, eventueel te herdefiniëren

D4
op basis van het resultaat uit D3 en het oorspronkelijke minimum (voorstel 6%) alternatieven toe te laten

D5
de discussie over de aftopping te voeren op basis van de resultaten van de sensitiviteitsanalyse voor fase 3 (overige maatregelen)

D6
Te officialiseren dat alle rendementsberekeningen moeten uitgevoerd worden door alle positieve en negatieve synergie-effecten in rekening te brengen en niet vanuit een ‘stand alone’ situatie.

D7
Te officialiseren dat projecten slechts moeten uitgevoerd worden als daarvoor de nodige liquiditeiten kunnen verzameld worden om deze te financieren.

Bijlage: Verklarende nota: IRR versus WACC

Luc Keuleneer
november 2003

Verklarende nota: Is een positieve IRR voldoende?

De interne rentabiliteit (IRR) geeft het rendement dat met het project wordt behaald.  De IRR is gedefinieerd als disconteringsvoet waarbij de som van de contante waarde (CW) van de kasstromen van een project gelijk is aan de initiële investering (I0) van dat project.  In de vorm van een vergelijking ziet de IRR er als volgt uit: 

   
 


De berekende IRR wordt afgezet tegen de kostenvoet van het vermogen.  Het basisprincipe in finance is immers dat er in een onderneming slechts waarde wordt gecreëerd als de investering meer opbrengt dan de kostprijs van de middelen die gebruikt worden om deze investering te financieren.

Deze kostprijs is de zogenaamde gewogen gemiddelde vermogenskost.  De gewogen gemiddelde vermogenskosten of WACC zijn het gemiddelde van de kosten van het vreemd en eigen vermogen.  De ‘gewichtsverhouding’ die wordt gehanteerd, is gebaseerd op de proporties van eigen en vreemd vermogen die de onderneming zich over de planningshorizon tot doel heeft gesteld, op basis van de marktwaarde.

Belangrijk is dus dat een positieve IRR niet noodzakelijk waardecreatie betekent, integendeel, dit kan waardevernietiging inhouden wanneer de IRR < WACC.

Wanneer in een eenvoudig voorbeeld voor een één-periode investering een bedrag van 100.000 Euro vereist is waarop een IRR van 8% behaald wordt – doch waarvoor een financieringskost met een WACC van 10% vereist is – dan wordt in deze onderneming 2.000 Euro aan waarde vernietigd.  Wanneer dus de keuze mogelijk is tussen bijvoorbeeld een belasting van 1.000 Euro of deze investering dan is het voor de onderneming beter om deze belasting te betalen in plaats van deze investering met een IRR van 8% te ondernemen, die echter waarde vernietigt.

In het belang van de toekomst van de bedrijven moet waardecreatie centraal gesteld worden.Waardecreatie wordt slechts behaald als IRR > WACC.  Alléén een positieve IRR is geen geldig beslissingscriterium.

BIJLAGE 2
Nota VBBV

Er is onvoldoende duidelijkheid bij de convenantdeelnemers over de toepassing van autonome ontwikkeling in het geval van installaties die doorgelicht worden.  In het bijzonder wanneer een bedrijf volledig wordt doorgelicht, stelt dit een probleem.

Art. 4, lid 4 van het convenant zegt dat de wereldtop in geval van DL gedefinieerd wordt als de eigen installaties of vestiging ná het nemen van de rendabele maatregelen.

Art. 4, lid 8 zegt dat bij de bepaling van de wereldtop rekening gehouden moet worden met de te verwachten autonome ontwikkeling.
Art. 4, lid 1 zegt dat de procedure voor het bepalen van de wereldtop elke vier jaar moet hernomen worden.

Uit dit alles leidt men doorgaans af dat alleen de rendabele maatregelen (of een evenwaardig pakket) moeten genomen worden, zonder rekening te houden met autonome ontwikkeling; na vier jaar wordt bekeken of er dan nieuwe rendabele maatregelen zijn.

Hoewel een autonome ontwikkeling op een DL-wereldtop zeker niet evident is, moeten de bedrijven er op gewezen worden dat zij hun energieplan nu moeten opstellen tot 2012, met inbegrip van autonome ontwikkeling (0,8% per jaar indien geen specifieke vooruitzichten bekend zijn).  Het is weinig waarschijnlijk dat zij gedurende de eerste vier jaar extra maatregelen gaan opnemen en uitvoeren, maar voor de volgende jaren moeten ze dat wel doen.  Dat zullen meestal onzekere maatregelen zijn en studies. Allicht zullen ze die pas concretiseren over vier jaar, als ze hun energieplan bijstellen met nieuwe rendabele maatregelen. Ook bij de tweede cyclus zal heel dit scenario zich afspelen, maar bij de derde cyclus moeten voor de autonome ontwikkeling tot 2012 zeker concrete maatregelen genomen worden.

(t= 1, 2, …., n)
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